OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 11 0U 022550 18 U
Dana, 28.05.2018. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji Stameni¢ Darku kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje Radanovi¢ Vesne kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruzZenja
gradana “Borba protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine,
Banjaluka, ulica Gajeva broj 2 (u daljem tekstu: tuZilac), protiv tuZenog JZU ,,Univerzitetski
Klini¢ki centar Republike Srpske® Banjaluka, ulica Dvanaest beba bb (u daljem tekstu:
tuZeni), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, radi ,,éutanja uprave®, donio je dana
28.05.2018. godine, sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava i slijedom toga nalaZe se tuzenom JZU ,,Univerzitetski Klini¢ki
centar Republike Srpske* Banjaluka, da u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude donese odluku po Zalbi broj: 02-97 R (161) od 21.12.2017. godine, izjavijena
protiv akta tuzenog broj: 01-14020-5/17 od 06.12.2017. godine.

ObrazloZzenje

U tuzbt zbog ,.Cutanja uprave” podnesene ovom sudu dana 04.04.2018. godine,
tuzilac navodi da se obratio tuZenom sa zahtjevom za dostavu informacija koje su pod
kontrolom tog organa, i to: kopije zapisnika sa javnog otvaranje ponuda, izvjestaja o ocjeni
pristiglih ponuda, odluke o dodjeli ugovora, ugovora o predmetnoj nabaveci (potpisanog),
izvjestaja o postupku nabavke i realizacije ugovora za postupak javne nabavke, te ponovljenu
nabavku potrodnog medicinskog materijala (reagensi, testovi i ostali materijal za Zavod za
klini¢ku laboratorijski dijagnostiku), za potrebe tuZenog za LOT 6 i 8, za koju je objavljeno
Obavjestenje o javnoj nabavci broj: 1255-7-1-383-3-104/17, na portalu Javnih nabavki.
Medutim, tuZzena ga je aktom od 20.10.2017. godine, obavijestila da predmetni zahtjev
uklju¢uje komercijalne interese trecih strana i da ¢e o pojedinostima zahtjeva obavijestiti iste,
tako da ée odgovor na zahtjev prolongirati na vremenski period od 15 dana. Nakon toga,
aktom od 31.10.2107. godine, tuZena ga obavijestila da je jedan od ponudada koji je
udestvovao u tenderu, dostavio obavjestenje da se radi o povjerljivim informacijama i da nije
saglasan za davanje istih. Dodaje da je dana 02.11.2017. godine, tuZzenom podnio zahtjev za
donosenje odluke po navedneom zahtjevu, u formi upravnog akta, a u cilju koris¢enja daljnje
pravne zaStite kod drugostepenog organa, uz napomenu da mu nije dostavljeno izjasnjenje
treée strane, te da je nejasno koji su razlozi za Stetu koja bi proistekla iz objavljivanja traZenih
informacija. Postupajuéi po prednjem, tuzeni je donio akt broj: 01-14020-5/17 od 06.12.2017.
godine, u kojem se navodi da su ponudati dostavili nepotpuna izjadnjenja i da ¢e zbog toga
odgovor biti dostavljen u §to kracem roku. Medutim, protiv ovog akta, izjavio je Zalbu, o
kojoj nije odludeno, pa kako odluka po Zalbi nije donesena u zakonom propisanom roku, to je
uputio zahtjev za donoSenje upravnog akta, u smislu ¢lana 17. Zakona o upravnim sporovima.
Smatra da se u konkretnom sludaju radi o ,Cfutanju uprave®, jer tuZeni nije donio
odgovarajuéi upravni akt, kako je to propisano zakonom, niti u naknadnom roku, po tzv.
poZurnici, zbog &ega su se stekli uslovi za pokretanje upravnog spora, u smislu ¢lana 17. stav
1.1 2, ZUS. Predlaze da se tuzba uvaZi i tuZenom naloZi dono$enje upravnog akta, u smisltu
&lana 31. stav 4, ZUS., '



TuZeni u odgovoru tuZbu zbog ..Cutanja uprave®, navodi da bi sud trebao tuzbu da
odbaci, u smislu &lana 22. tatka 2. ZUS, dodajuéi da u konkretnom slucaju ne predstavlja
nadleZan organ za donoSenje akta, u smislu &lana 4. ZUS, niti je akt koji tuZilac osporava,
upravni akt, u smislu élana 7. ZUS. Misljenja je da krSenje Zakona o slobodi pristupa
informacijama, u konkretnom slu¢aju, moZe biti predmet parni¢nog, prekrSajnog ili krivinog
postupka, a nikako predmet upravnog spora. Ukoliko pak sud odbije prijedlog da se tuzba
odbaci i odlu&i da se meritorno odlugi predmetni spor, onda istie da je tuZba neosnovana.
Navodi da se zahtjev tuZioca odnosi na informacije koje ukljuduje povjerljive komercijalne
interese treéih strana koje su uesnici u postupku javnih nabavki, u smislu €lana 7. Zakona o
slobodi pristupa informacijama (SluZbeni glasnik RS broji20/01), te da o tome treba
obavijestiti treée strane, tj; u¢esnike u postupku javnih nabavki, o pojedinostima tog zahtjeva.
Napominje, da je jedan od ugesnika u postupku javnih nabavki, d.o.0. ,Unifarm®,
izjainjenjem broj: 3018/17 od 26.10.2017. godine, izjavio da nije saglasan da sa dostave
informacije u postupcima u kojima je bio ugesnik kao ponuda¢, pa je u vezi s tim obavijestio
tuFioca, aktom — odgovorom na zahtjev, broj: 01-14020-5/17 od 06.12.2017. godine, da bi se
naknadno i drugi ugesnik u postupku javnih nabavki, d.o.0. ,Medicom®, aktom broj: 2933 od
08.11.2017. godine, izjasnio da takode nije saglasan sa davanjem traZenih informacija, jer su
iste povjerljive. Isti¢e, da mu je tuZilac zahtjevom od 02.11.2017. godine, zatraZio da mu se
odluka dostavi u formi upravnog akta, nakon ega je odgovorom broj: 01-14020-5/17 od
06.12.2017. godine, zamoljen za razumijevanje, i da ¢e mu se na navedeni dopis, u $to kraéem
roku, dostaviti odgovor, odnosno odmah po prijemu odgovora ucesnika u postupku javaih
nabavki. Smatra da su neosnovani navodi da odugovladi postupak, s obzirom da takve
¢injenice ne proistidu iz dopisa uesnika u postupku javnih nabavki i dopisa koje je uputio
tuZiocu. Podsjeéa da je tuzilac dana 22.12.2017. godine, izjavio Zalbu protiv odluke od
06.12.2017. godine, ali kako nije moguée dostaviti adekvatan odgovor, bez izjaSnjenja
u&esnika u postupku javnih nabavki, to je tuZilac zamoljen da se u vezi s tim strpi, a u ¢ilju
obezbjedenja neophodne saglasnosti udesnika u postupku javnih nabavki, kako bi se pravilno
moglo postupiti, vezano za traZene informacije. PredlaZe da se tuzba odbije.

Odluceno je kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢&lana 8. Zakona o upravnim sporovima (SluZbeni glasnik Republike
Srpske broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), propisano je da se pod uslovima iz {lana
17. ovog zakona upravni spor moZe pokrenuti i kad nadleZni organ o zahtjevu, odnosno o
#albi stranke nije donio odgovarajuéi upravni akt, dok je ¢lanom 17. stav 3. istog zakona,
propisano da ako prvostepeni organ protiv &ijeg akta ima mjesta Zalbi nije u roku od 60 dana
ili u posebnim propisom odredenom kratem roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima
pravo da podnese Zalbu drugostepenom organu. Protiv rje§enja drugostepenog organa stranka
moZe pokrenuti upravni spor, a mozZe ga pod uslovima iz stava 1. ovog ¢lana pokrenuti i ako
ovaj organ ne donese rjeSenje.

Valja istaéi, da u upravno-sudskom postupku, kada se radi o tuzbi zbog “éutanja
uprave”, sud ispituje samo da li su ispunjeni formalni uslovi za podno3enje tuzbe, tj; da li je
“¢utanje” konadno sa stanoviita upravnog postupka, i da li je Zalba iscrpljena, te da je stranka
urgencijom (ponovljenim zahtjevom) traZila donoSenje upravnog akta, pri tome ne upustajuéi
se u meritum same upravne stvari. Dakle, ukoliko sud ocijeni da su ovi uslovi ispunjeni, tuzba
se uvazava i tuzenom daje nalog da donese odgovarajuéu odluku, u roku ne duzem od 30 dana
od dana dostavljanja presude (¢lan 31. stav 3. ZUS).

U konkretnom slu€aju, tuZilac je 16.10.2017. godine, podnio zahtjev za dostavu
informacija koje su pod kontrolom tuZenog, i to: kopije zapisnika sa javnog otvaranje ponuda,
izvje$taja o ocjeni pristiglih ponuda, odluke o dodjeli ugovora, ugovora o predmetnoj nabavci
(potpisanog), izvjeslaja o postupku nabavke i realizacije ugovora za postupak javne nabavke,
te ponovljenu nabavku potrosnog medicinskog materijala (reagensi, testovi i ostali materijal




za Zavod za klini¢ky laboratorijski dijagnostiku), za potrebe tuZenog za LOT 6 i 8, za koju je
objavljeno Obavjestenje o javnoj nabavci broj: 1255-7-1-383-3-104/1 7, na portalu Javnih
nabavki, kao i informacije da li je u provedenim postupcima bilo Zalbi na postupak (njihov
ishod i eventualne falbe KRZ/URZ BiH) i naknadno zakljuéenih aneksa. U vezi sq tim
zahtjevom, tuZeni je dostavio odgovor broj: 01-14020-2/17 od 20.10.2017, godine, u kojem

nabavki, v smisly &lana 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama, koji su pak dostavili
hepotpuna izja$njenja na postavljene upite tuZenog, traZeéi razumjevanje od tuioca u pogledu

Dakle, kako tuzeni nije donio rjedenje po Zalbi izjavljenoj protiv akta tuZenog broj:
01-14020-5/17 od 06.12.2017, godine, a povodom zahtjeva tuZioca od 16.10.201 7. godine, to
Se jasno moze zakljugiti da sy ispunjene zakonske pretpostavke iz &lana 17, stay 3. ZUS, za
donoSenje presude zbog ,,¢utanja uprave®, a na osnovy ovlad¢enja iz &lana 31. stav 4. ZUS,

U smislu &lana 50, ZUS, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana,
od dana prijema ove presude, donese upravni akt uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i

primjedbe suda u pogledu postupka,

ZAPISNICAR SUDIIA
Radanovié Vesna Stameni¢ Darko



